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Introducción
En las period izaciones sobre la historia del español de A m érica, se  acude a los proce-
sos de em ancipación para distinguir dos etapas: el español de la C olon ia  y el español de 
la Independencia. Entre los lingüistas que se han ocupado de esta cuestión  parece existir  
acuerdo en señalar el nacim iento de los nuevos países hispanoam ericanos com o hecho  
crucial para la evo lu ción  del español ultram arino1, esp ecia lm ente en lo  que atañe a los 
procesos de d iferenciación  lingü ística  en las entonces llam adas “provincias españolas de 
ultramar”. H echos com o la estandarización policéntrica, la castellan izad o!! de nuevos  
territorios am ericanos o la aparición de las prim eras reflex ion es sobre el nacionalism o  
lingüístico surcan el och ocien tos hispanoam ericano y, com o sostiene Pedro Sánchez  
Méndez, confieren tal singularidad a este s ig lo  que cabe considerarlo, en s í m ism o, com o  
“toda una etapa histórica de la lengua”2.
De los elem entos lin gü ísticos m ás sen sib les a los procesos de cam bio so ciop o lítico  
del XIX descuella  el sistem a de tratam ientos. Tal sistem a se com pon e de estructuras lin-
güísticas en las que se  conciertan e lem entos nom inales, pronom inales y verbales, que 
actúan com o verdaderos “m arcadores lin gü ísticos de relaciones interpersonales de los 
hablantes -donde rigen las d im ensiones de poder y solidaridad (B row n y G ilm an 1960)-, 
y marcadores sin tom áticos de identidad individual y grupal, nacional, regional, política, 
étnica, de género, etc. Su análisis exced e  así el m arco de lo estrictam ente lingü ístico  para 
proyectarse, a partir de esa  estrecha correlación con variables h istóricas, so c ia les , cu l-
turales e id eo lóg icas, en la historia política  y cultural del país” '. Son varios los trabajos 
dedicados a la evo lu ción  del sistem a de tratam ientos en el sig lo  X IX . referidos, princi-
palmente, a las m odalidades argentina4, uruguaya^ y costarricense'’. En e llo s , se  ofrecen  
explicaciones sobre los cam bios que experim entan las form as nom inales y pronom inales 
de tratamiento, en los ám bitos fam iliar y social. Pero poco sabem os, todavía, de cuál es
el sistem a de cortesías políticas que usan los independentistas en sus flam antes “oficios 
de república” : ¿qué tratamiento adoptan las nuevas autoridades? ¿Con que fórmulas se 
dirigen a la Cámara cuando se inaugura el parlam entarism o hispánico? ¿C uáles son ias 
form as de trato que prescriben los constitucionalistas para aludir a los representantes de 
los nuevos poderes leg isla tivo , ejecutivo  y jud icia l?  El objetivo del presente trabajo es 
analizar algunos de los preceptos ideados por los independentistas am ericanos relativos 
a las form as de tratamiento aplicables en el nuevo ám bito adm inistrativo postcolonia]. 
Igualm ente, se persigue determinar la filiación  de estas nuevas norm as de cortesía con el 
canon irradiado desde la m etrópoli.
El estilo cortés en el lenguaje de la Administración colonial
C uando agoniza la C olonia , los hablantes ultramarinos están habituados a que los 
d iversos aspectos de la vida pública estén regulados por ley: el vestido, el ceremonial 
de jura y los tratamientos están muy reglam entados en el d iscurso o fic ia l. N o en vano, 
num erosas pragm áticas reales se promulgan en el A ntiguo R égim en para establecer los 
m odelos de cortesía lingüística prescritos para los distintos estam entos. En la legislación  
del período c lásico  destinada al em pleo  de los tratamientos, se  informa del uso estratifi-
cado de las form as m ás deferentes y se detalla el tipo de honorífico que debe aplicarse, 
en virtud del em plazam iento que ocupe en determ inados tipos textuales: form as de trato 
adecuadas para el saludo y despedida de una representación ( ‘m em oria l’), variantes es-
p ecia les para el sobrescripto de las cartas, e tc .7 A sí pues, en la A dm inistración colonial 
existen  unos estereotipos lingü ísticos bastante estables que, respecto del destinatario, 
designan el m áxim o nivel de form alidad y asimetría. A poco que analicem os la legis-
lación  sobre los tratamientos en el período c lásico  relativos a las relaciones de poder, 
constatam os que los exponentes lingü ísticos (tanto vocativos com o referenciales) des-
tinados a la com unicación  escrita y d irigidos al polo de m áxim a deferencia  estaban muy 
norm alizados y presentaban poca variación. Por otra parte, las pautas de uso sobre las 
cortesías lingüísticas establecidas en las pragmáticas reales ponen de relieve la vigencia 
del llam ado estilo  cortés en las cartas o fic ia les y en los escritos adm inistrativos.
El estilo  cortés, presente en distintas lenguas europeas del período c lá sico , se caracte-
riza por el uso de artificios retóricos a lusivos a la relación de vasallaje8. D icha relación, 
en el género epistolar, se evidencia  en las fórm ulas de saludo y despedida indicadoras de 
m áxim a p leitesía  al destinatario (mi dueño y  señor, a los reales p ies de S.M., su seguro 
servidor que su mano besa, e t c Por lo que respecta a los tratam ientos, el estilo  cortes 
se m anifiesta, principalm ente, en el subsistem a de honoríficos, fórm ulas que subrayan la 
m áxim a distancia social del destinatario respecto del em isor. La estructura de los hono-
ríficos se caracteriza por el uso concertado de sustantivos abstractos de carácter reveren-
cial, form as posesivas (su, vuestra) y verbos de tercera persona10: vuestra/su majestad, 
vuestra/su alteza, vuestra!su excelencia y  vuestra/su señoría  son los esquem as de trato 
consolidados en el español colonial para dirigirse a las autoridades de mayor rango11. En 
los in icios del constitucionalism o hispánico, algunos de los nacientes países apuestan 
por el m antenim iento de estos honoríficos y por su aplicación  en la práctica parlamenta-
ría. Con intervenciones con scien tes, los independentistas elaboran un canon lingü ístico  
que debe regir en el nuevo orden político  y dictan norm as prescriptivas que se recogen en  
los mismos textos con stitu c ion a les12, com o verem os a continuación.
La legislación postcolonial sobre el tratam iento
Cuando se inaugura el parlam entarism o hispanoam ericano, los constitucionalistas  
tienen que determ inar los tratam ientos ap licab les a los nuevos representantes del po-
der, hecho que desencadena una d iscu sión  lin gü ística  de gran calado que se  refleja en 
la prensa11, en los fam osos ca tecism os p o lít ic o s14, en los m em oriales e levad os al C on-
greso15, en los diarios de se s io n e s16 e  incluso  en los textos constitu cionales. En el primer 
tercio del X IX , los líderes de la Independencia polem izan sobre la idoneidad lingü ística  
de los tratamientos v incu lados con  el A ntiguo R égim en , que tenían gran arraigo en las 
tradiciones d iscursivas hispánicas. Por una parte, la eficacia  del sistem a de honoríficos  
les lleva al m antenim iento de las pautas de uso estab lecidas secularm ente por la m etró-
poli; por otra, el con ten ido  id eo ló g ico  de tintes co lon ia les im plícito  en estos marcadores 
lingüísticos abocó  a estas form as a un proceso de desprestig io  que aceleró  el surgim ien-
to de fórmulas innovadoras. M antenim iento y cam bio son las dos posturas lingü ísticas  
reflejadas en los num erosos artículos con stitu cion ales que se  destinan a regular el uso de 
los tratamientos. Sirvan de ejem plo  los prim eros textos con stitu c ion a les17 de A rgentina, 
Chile, C olom bia, Ecuador, M éx ic o , Paraguay, U ruguay y V en ezu ela18 que se recogen en 
la siguiente tabla:
Argentina 1811. Reglamento orgánico de 22 
de octubre de 1811 dado por la 
Junta Conservadora.10
Art. 5. La Junta Conservadora tendrá el tratamiento de Alteza 
con los honores correspondientes, y  celebrará sus sesiones en los 
días martes.
1813. Acta de la sesión 
parlamentaria del 13 de enero.20
1° Reside en ella [Asamblea General Constituyente] la 
representación, y  ejercicio de la soberanía de las Provincias 
Unidas del Río de la Plata, y  que su tratamiento sea de Soberano 
Señor, quedando el de sus individuos en particular con el de 
vmd. llano.
1815. Estatuto Provisional.'1
Cap. 1. art. 7. [E l Director del Estado) no tendrá más tratamiento 
que el de Excelencia. Cap. II. art. 2. El tratamiento de las 
Cámaras de Apelaciones será el de Excelencia  y  el de sus 
individuos en particular de V. llano. [ . . . ]  art. 6. E l Sueldo de 
dichos Secretarios [de Estado] será de tres mil pesos anuales y  su 
tratamiento el de V llano.
1816. Estatuto Provisional"*2. Sección tercera. Cap. 1. Art. 8. [Del Director del Estado] su 
tratamiento será el de excelencia.
1816. Acta de la sesión 
parlamentaria del día 24 de 
marzo."-*
D EC R E TO . En honor de los pueblos, verdadero origen de la 
Soberanía, sus representantes, como su viva imagen, y expresión 
de sus votos reunidos en Congreso, tendrán el tratamiento de 
Soberano Señor en todas las ocasiones, que se dirija la palabra a 
este respetable cuerpo. Los diputados en particular solo tienen el 
del resto de los ciudadanos.
1817. Reglamento Provisorio para 
la Dirección y  Administración del 
Estado, dictado por el Congreso de 
Tucumán para las Provincias 
Unidas de Sudamérica el 3 de 
diciembre de 1817".
A rt. 7. [Del Director del Estado] Su tratamiento será el de 
Excelencia. Art. 12 [De los Secretarios de Estado] su tratamiento 
oficial será señoría.
Sección IV .  A rt. 1. Las Cámaras de Apelaciones [ . . . ]  su 
tratamiento en cuerpo unido será de Excelencia y  en particular de 
Usted llano
1818. Acta de la sesión 
parlamentaria del 27 de abril.25
Tratóse de echo de calificar la votacion, que quedó indeciso 
sobre el tratamiento de las dos cámaras; y  bcrificada con los 
sufragios mandados recoger, fue sancionado, que éste fuese el de 
altcsa serenísima.
1819. Apéndice a la Constitución 
de ¡as Provincias Unidas en Sud 
América (22 de abril de 1819) 2<’
Tratamiento. Los Tres Altos Poderes reunidos tendrán el 
tratamiento de Soberanía y  Soberano Señor por escrito y de 
palabra. 6 El Congreso Nacional compuesto de las dos Cámaras, 
que constituyen el Legislativo, tendrá el de Alteza Serenísima y 
Serenísimo Señor. 7 Cada una de las dos Cámaras del 
Legislativo, y  los Supremos Poderes Ejecutivo y  Judicial, 
separadamente tendrán el de Alteza Serenísima v Serenísimo 
Señor. 7 Cada una de las dos Cámaras del Legislativo, y  los 
Supremos Poderes Ejecutivo y  Judicial, separadamente tendrán 
el de Alteza solo, por escrito y  de palabra: y  el de Señor al 
principio de las representaciones que se les dirijan”).
1869. Actas de las Sesiones de la 
Convención Nacional ad hoc, 
reunida en Santa Fe. en 1869. para 
examinar las reformas propuestas 
por Buenos Aires a la Constitución 
de 1853 -7
T ítu lo  I I I .  A r l. 22. Los diputados d irijirán la palabra al 
Presidente, hablando de sus colegas en tercera persona, 
designándolos por la Provincia en que han sido electos, a menos 
que para la mejor claridad, sea indispensable designar por su 
nombre a un diputado.
Chile 1811. Proyecto de una declaración 
de los derechos del pueblo de 
Chile.21*
17. El Poder Ejecutivo provisorio en cuerpo tendrá de palabra i 
por escrito el tratamiento de excelencia, i se le harán honores de 
Capitán General de provincia, i a cada miembro en particular el 
de señoría dentro de la sala.
1811. Constitución política del 
Estado de Chile (Proyecto de D. 
Juan Egaña)."'
A rl. 145. Su tratamiento en Cuerpo [Suprema Corte de Justicia], 
así como el del Senado, y  Supremo Director, será de Excelencia; 
y  de Señoría a cada uno de sus miembros.
Art. 153. Por ahora habrá una Corte de apelaciones para todo el 
Estado, compuesta de cuatro Ministros, y  un Regente. Su 
tratamiento en Cuerpo, será Ihtstrísima, y en particular el de 
Señoría, cuando se les hable de oficio.
1812. Reglamento Constitucional 
Provisorio.'
Art. 3 La Junta Superior Gubernativa establecida en la capital 
[ . . . ]  tendrá en cuerpo el tratamiento de excelencia, y  sus 
miembros el de los demás ciudadanos.
Art. 4 [Del Supremo Director del Estado] Su tratamiento será de 
Excelencia.
Art. 5. El Senado tendrá el Tratamiento de Excelencia
A rt.6. El tratamiento de este Cuerpo [Supremo Tribunal 
Judiciario| será el de Excelencia.
1814. Reglamento para el gobierno 
provisorio.”
III. Su tratamiento [el del Director Supremo] será el de 
excelencia.
Del Senado Consultivo. Su tratamiento en Cuerpo será el de 
Señoría, i en particular ninguno.
1818. Proyecto de Constitución 
provisoria para el Estado de 
Chile.’2
Art.5. El Senado tendrá tratamiento de Excelencia.
Títu lo V . art.5. Del Supremo Tribunal Judiciario. El tratamiento 
de este Cuerpo será el de Excelencia.
1822. Constitución. "
Art. 79. Tendrá tratamiento de Excelencia Suprema en cuerpo, y 
de señoría sus individuos.
Art. 80. El Poder Ejecutivo se servirá por un solo individuo, que 
se denominará Director Supremo [. . .}  tendrá el tratamiento de 
Excelencia Suprema.
Art. 141. Los Ministros tendrán el tratamiento de Excelencia.
Art. 165. [Los tribunales de Justicia]. Su tratamiento en cuerpo 
es el de Excelencia Suprema y  señoría el de sus miembros.
Colombia 1812. Constitución de la República 
de Cundinamarca.’4
14. A  la Representación Nacional unida y al Colegio Electoral se 
dará el tratamiento de 14Alteza Serenísima”, a cada uno de los 
poderes, el de “E xcelenc iay  a los miembros o funcionarios de 
cada uno por separado, oficialmente, el de “Señor", por cortesía, 
y familiarmente el de “Merced,v?\
1812. Constitución política del 
Estado de Cartagena de Indias.
A rl. 11. La Convención general unida tiene el tratamiento de 
Alteza Serenísima : en materias de ofic io , el Presidente 
Gobernador del Estado tendrá el de Excelencia; sus consejeros, 
los miembros de la Cámara de Representantes, del Senado 
conservador y del Supremo Tribunal de Justicia el de Señoría.
Art. 12. Fuera de las materias de oficio se prohíbe expresamente 
todo tratamiento, así de palabra como por escrito.
Ecuador
1820. Constitución política de 
Cuencana.’7
A rl. 23. Su tratamiento en cuerpo será de Exea, y  en particular de
señoría.
México 1814. Constitución de 
Apatzingán,s.
A rt. 51. El Congreso tendrá tratamiento de Majestad y  sus 
individuos de Excelencia durante el tiempo de su diputación.
Art. 140. El Supremo Gobierno tendrá tratamiento de Alteza: sus 
individuos el de Excelencia, durante su administración y  los 
Secretarios el de Señoría, en el tiempo de su ministerio.
A rt. 185.Tendrá este Tribunal [de Justicia] el tratamiento de 
Alteza: sus individuos de Excelencia, durante su comisión; y  los 
Fiscales y  secretarios el de Señoría, mientras permanezcan en su 
ejercicio.
1822. Reglamento constitucional 
provisorio'
A rt. 11. El tratamiento de la Junta será impersonal, el del 
presidente de Excelencia y  el de los vocales de señorío.
Paraguay 1813. Reglamento de Gobierno40.
[a los dos] Cónsules de la República del Paraguay se les confiere 
la graduación y  honores de Brigadieres del Ejercito [. . . ]  cuyo 
tratamiento será el de Excelencia.
Uruguay 1813. Proyecto de constitución para . 
la provincia oriental41.
Art.l° . Habrá un poder ejecutivo que se llamará el Gobernador 
de la Provincia Oriental del Uruguay, y  tendrá el tratamiento de 
Excelencia, de oficio y  dentro de él, y  fuera no más que el de 
Vuestra Merced.
Venezuela 1811. Constitución Federal para los 
Estados de Venezuela
226. Nadie tendrá en la Confederación de Venezuela otro titulo 
ni tratamiento público que el de ciudadano. única denominación 
de todos los hombres libres que componen la Nación, pero a las 
Cámaras representativas, al Poder Ejecutivo y  a la Suprema 
Corte de Justicia se dará por todos los ciudadanos el mismo 
tratamiento con la adición de honorable para las primeras, 
respetable para el segundo, y  recto para la tercera.
La aplicación de esta norm ativa constitucional, en algunos casos, fue m uy polém ica. 
El hecho de que determ inados form ulism os acuñados por el sistem a feudal se  m antuvie-
ran vivos en el nuevo orden p o lítico , desencadenó reacciones contrarias. Tan es así que, 
casi sim ultáneam ente a la  aparición de los textos constitu cionales, se  prom ulgan decre-
tos para matizar o anular las norm as constitucion ales. A sí, el independentista m exicano  
Morelos publica, en noviem bre de 1813, una proclam a en la que adopta el tratamiento de 
“Siervo de la N ación '’4' y rechaza el de “A ltesa  S eren ísim a”44 decretado en e se  m ism o  
mes. Parecidas m otivacion es tienen los proceres argentinos cuando publican el con ocid o  
decreto de supresión de honores, con el que se  deroga el artículo constitucional sobre el 
tratamiento que llevaba en v igor só lo  7 m eses. Con este nuevo decreto, los “hom bres de 
Mayo” justifican p orq u é  han adoptado el m ism o tratamiento que los virreyes y rectifi-
can el ámbito de uso del honorífico  Excelencia , que ya no recibirán “en toda ocasión ”, s i-
no sólo en actos de servicio . D el m ism o tenor es el decreto prom ulgado por la R epública  
Federal de C entroam érica el 23 de ju lio , en el que prohíben los títulos y tratam ientos c o -
loniales, c incluso la d istinción  de don. A  continuación , se citan, los textos de supresión  
de honores elaborados, respectivam ente, por argentinos y centroam ericanos:
Es verdad que [la Junta] conscqüente á la acta de su erección decretó al Presidente en orden 
de 28 de mayo los m ism os honores que antes se habían dispensado á los virreyes; pero este 
fue un sacrificio transitorio de sus propios sentim ientos, que consagró al bien general de este 
pueblo. La costumbre de ver a los virreyes rodeados de escoltas y condecoraciones habría 
hecho desm erecer el concepto de la nueva autoridad, si se presenta desnuda de los m ism os 
realces [...] el vulgo que solo se conduce por lo que vé se resintiría de que sus representantes 
no gozasen el aparato exterior de que habían disfrutado los tiranos [...] Si deseam os que los 
pueblos sean libres, observem os religiosam ente el sagrado dogm a de la igualdad. Si me con-
sidero igual a m is conciudadanos, por qué me he de presentar de un m odo, que les enseñe, 
que son m enos que yo? [...] En esta virtud ha acordado la Junta el siguiente reglamento, en 
cuya puntual c invariable observancia empeña su palabra, y el ejercicio de todo su poder.
1 °) El artículo 8” de la orden de 28 de mayo de 1810, queda revocado y anulado en todas sus 
partes [...]
2o) Solam ente la Junta reunida en actos de etiqueta y ceremonia tendrá los honores militares, 
escolta y tratamiento que están establecidos (R e g la m en ta  s o b re  d esp a ch o  y  cerem on ia l en 
a c to s  p ú b lic o s  de la  Junta  P ro v is io n a l G u b e rn a tiv a  de las P ro v in c ia s  d e ! R ío  de la Plata. 28 
de mayo de 1810 (M allié: 1965: 85).
Considerando: que los tratamientos y títulos de distinción son a jenos de un sistema de igual-
dad legal, en que los funcionarios y ciudadanos no deben tener otro título que el que sea 
propio de las funciones que ejercen, ni más distintivo que el que merezcan por sus virtudes 
cívicas, ha tenido a bien decretar y decreta:
I") Quedan abolidos todos los tratamientos de Majestad, Alteza, E xcelencia, Señoría, y de-
más que se han usado hasta hoy.
2o) Las autoridades, corporaciones y em pleados públicos no se denominarán con otro título 
que el que diere la ley al destino o em pleo que ejerzan.
3o) Queda abolida la distinción del Don. (D e c r e to  de ¡a A sa m b lea  N a c io n a l Constituyente 
de 23 de ju l i o  de 1823. a b o lie n d o  los  tra ta m ien tos  y  la  d is tin c ió n  d e l D o n . en Gallardo: 
1958,679).
Fórm ulas de tratam iento en el prim er constitucionalismo hispanoamericano
Las fuentes lega les consultadas nos permiten atisbar, en el uso de los tratamientos, 
una tendencia a dism inuir las cotas de form alidad y asim etría lingü ísticas. Entre 1810 y 
1861 se aprecia, en el subsistem a de tratamientos políticos, un proceso de modernización 
que estriba en el paulatino abandono de form as exclu sivas para el depositario del poder 
absoluto (M ajestad, Alteza), en favor de esquem as de trato im personales que subrayan la 
condición  cercana y solidaria del nuevo estadista. Pero veam os ahora, siquiera somera-
m ente, cuáles son los exponentes lingü ísticos que marcan esta trayectoria:
- En primer lugar, llam a la atención la presencia de fórm ulas m onárquicas especiali-
zadas para el tratamiento del Rey y de su sucesor. La e lección  de una u otra, a veces, está 
m otivada por el hecho de que en las actas de Independencia se reconozca o no la autori-
dad de Fernando VII: en el primer caso optan por Alteza, en el segundo por Majestad. La 
adopción de estos honoríficos parece estar condicionada por el concepto de soberanía. Si 
M ajestad)' A lteza  son las fórm ulas dispensadas al Soberano y a su heredero, éstas deben 
ser tam bién las idóneas para los nuevos representantes de la soberanía nacional. Los tra-
tam ientos que ocupan el polo m áxim o de asim etría y que representan la distancia máxi-
ma en las relaciones de poder son los que, en un primer m om ento, se  consideran más 
idóneos para las nuevas instituciones constitucionales. Vuestra M ajestad  es la fórmula 
que adoptan únicam ente los m exicanos del C ongreso de C hilpancingo, a im itación de
las Cortes de Cádiz. M ás éx ito  tuvo, entre los prim eros proceres de la Independencia h is-
panoamericana, el honorífico  de los príncipes: Alteza <Serenísim a) es el tratamiento que 
adoptan los constitucionalistas de C undinam arca y los de C artagena de Indias en 1812, 
es también la fórm ula prescrita para el m ejicano M orelos en 1814, y la patrocinada por 
los argentinos en 1811 y 1819. Pero tanto M ajestad  com o Alteza  tuvieron vida efím era en  
las modalidades del español am ericano del och ocien tos, ya que su v igen cia  se  lim ita al 
período 1 8 11 - 1819. El hecho de que, constitucionalm ente, los prim eros diputados hispa-
noamericanos tuvieran los m ism os m arcadores lin gü ísticos que los m onarcas absolutos 
pronto debió considerarse un esn ob ism o lingü ístico , d ifíc ilm ente adaptable a la dinám i-
ca de las sesiones parlam entarias.45
- Excelencia. Es el honorífico  prescrito en la m ayoría de los textos constitucionales  
para la máxima autoridad ejecutiva: A rgentina (1 8 1 5 -1 8 1 6 ), C hile ( 1811 -1 8 2 2 ), C olom -
bia (1812), Ecuador (1820), M éx ico  (1822), Paraguay (1813) y  U ruguay (1813). Las 
pautas de uso de este honorífico  debían ser m uy con ocid as en todas las m odalidades 
geográficas del español am ericano, dado que Vuestra Excelencia  es la fórm ula destinada  
al máximo representante del poder co lon ial en tierras americanas: el virrey. La vincu-
lación de Vuestra Excelencia  con  las autoridades virreinales hace que los hablantes de 
mayor conciencia  lin gü ística  expresen  su desacuerdo con este tratamiento, dado que el 
valor ideológico asociado a ella  la hace incom patib le con  las ideas igualitarias del nuevo  
credo constitucional. Con todo, al m enos hasta 1860, este  es el honorífico  que adoptan 
las nuevas autoridades, aunque su valoración peyorativa lim ita su ám bito de uso  ex c lu s i-
vamente a actos o fic ia les.
- Señor. En el sig lo  X IX , la form a señor , em pleada com o vocativo , podía cum plir dos 
funciones: a) apelación  de respeto entre con ocid os y d escon ocid os, de uso general; b) 
apelación reverencial a una alta dignidad, circunscrita al ám bito re lig ioso  y a las más 
altas esferas adm inistrativas. Este ú ltim o esquem a a duras penas pervivía  fosilizado en 
las oraciones para dirigirse a la divinidad y en las representaciones que los vasa llos d i-
rigían al Soberano. Durante s ig lo s, los m anuales de cartas m isivas informan de que el 
tratamiento de los R eyes es M ajestad , pero precisan que, en el n ivel escrito , al com ien zo  
de todos los textos que se  le dirijan debe aparecer Señor ( ‘dueño', ‘soberano'), form a  
que se conceptúa com o la m ás cerem oniosa  y deferente46. Este es el uso prescrito por 
la Constitución de Cundinamarca: “a los m iem bros o funcionarios de cada uno por se -
parado, oficia lm ente, el de Señor, por cortesía". Pero fueron los argentinos los que más 
insistieron en m antener este  uso adm inistrativo tradicional, com o puede com probarse en 
los códigos de 1813, 1816 y 1819. Este intento de habilitar la form a (Soberano/Podero-
so) Señor, com o tratam iento ofic ia l de la Cámara, orig inó una acalorada disputa entre los 
detractores y los partidarios de este  uso tradicional, en la jornada parlamentaria del 25 de 
enero de 1825, que puede segu irse en el diario de ses io n es47. Q uienes rechazan la forma 
Señor com o tratam iento al C ongreso, destacan el carácter fam iliar que esta forma ha ido 
adquiriendo en la época. Por su parte, los defensores del em p leo  institucional de Señor 
ponen de relieve la rancia estirpe de este uso escrito tan deferente en los textos adm inis-
trativos, y defienden su habilitación para la práctica parlamentaria, com o  había ocurrido 
en las Cortes de C ádiz48.
N o fueron los argentinos los ún icos que intentaron recuperar oficia lm ente un uso 
que estaba agonizando. En efecto , ya a finales del X V III, algunos nob les residentes en 
Santiago de C hile y Lim a solicitan  a la C hancillería de Granada que se les aplique el 
antiguo tratamiento de Señor, cuando com parezcan com o litigantes en las Audiencias 
am ericanas'19. En resum idas cuentas, todos estos testim onios nos indican que el uso más 
adm inistrativo de Señor había sufrido un im portante retroceso en el X IX , sobre todo en 
el n ivel oral.
- Ciudadano. A  principios del X IX . el conten ido de la vo z  ciudadano  evoluciona de 
‘v e c in o ’ hasta ‘m iem bro de un Estado de D erecho'. Este cam bio sem ántico  se atestigua 
tanto en la m etrópoli50, com o en el español rioplatense51 y en el de la Banda Oriental52. 
Igualm ente se  h izo ofic ia l en V enezuela, con la primera constitución  de 18 115-\ Con este 
cam bio de conten ido, la voz  ciudadano  ingresa en el sistem a de tratam ientos políticos 
del español am ericano y se  hace frecuente en la primera década de Independencia, aun-
que pierde actualidad a m ediados de sig lo  y cae en desuso.
- El tratam iento impersonal. El reglam ento constitucional m exicano de 1822 dicta 
en su artículo 11 que “el tratamiento de la Junta será im personal” . En 1825, el diputa-
do argentino A güero propone que, para la práctica parlamentaria, se hable en “términos 
im personales de C ongreso''51. En 18 6 1, un decreto argentino ordena que “los diputados 
dirijirán la palabra al Presidente, hablando de sus co leg a s en tercera persona, designán-
d o lo s por la Provincia en que han sido e lec to s”.
El desgaste que han experim entado los distintos honoríficos en su aplicación parla-
mentaria lleva a algunos congresistas a privilegiar el uso de la tercera persona cortés para 
aludir al interlocutor. El uso concertado de verbos de tercera persona con formas nomi-
nales de carácter social (señor, ciudadano) y ocupacional (diputado, presidente) evita 
el e sco llo  de utilizaren  los debates parlam entarios em blem as de honor que exigen  la re-
ferencia genérica a la institución y que, adem ás, son valorados negativam ente. El estilo 
indirecto y la referencia individual se im ponen com o recurso parlam entario, al permitir 
obviar la controvertida aplicación  de honoríficos a destinatarios no cualificados. Así, de 
“Señor, Vuestra A lteza  debe atender este asunto” ( 1811) se  pasa a “el diputado por Salta 
tiene que responderm e” (1861).
- Señoría. Los textos con stitu cionales, casi unánim em ente, indican que señoría es 
el tratam iento destinado a los m iem bros del poder jud icia l. Esta pauta de uso debía 
estar m uy con solidada en las A udiencias am ericanas, y hay intentos de transferirla al 
flam ante parlam entarism o, sobre todo en el C ono Sur. El caso  más paradigm ático es 
el de C h ile  ( 1 8 11- 18 22 ), aunque ex isten  tam bién testim on ios argentinos que apuestan 
por habilitar vuestra señoría  com o fórm ula parlamentaria: G óm ez: “ [para parlamentar] 
no correspondería otro que el de vuestra señoría  [... | seria e se  tratam iento elevado [...] 
el uso  del país [...] ha hecho bastante com ún el tratam iento de señoría”.55 Este nuevo 
ám bito de ap licación  prefigura los u sos innovadores de este  honorífico  en el español 
m oderno.
Conclusión
A la luz de los textos lega les m encionados, podem os sostener que las accion es plani-
ficadoras sobre el tratam iento constituyen  una tendencia general en el español atlántico  
del primer tercio del X IX . L os independentistas de distintos d om in ios lingü ísticos his- 
panomaericanos determ inan qué form as de trato deben regir en la nueva era con stitucio-
nal, cuando se inaugura el parlam entarism o. Esta nueva necesidad com unicativa pone  
al descubierto un proceso de cam bio lingü ístico , en el que com piten fórm ulas de trato 
tradicionales y acuñaciones nuevas. La contienda de variantes lingü ísticas en la nueva  
palestra política, en ocasion es, v ien e acom pañada de valoraciones con scien tes que nos 
informan del valor id eo lóg ico  de determ inados tratam ientos y del grado de prestigio que 
van adquiriendo en la vida pública. Por todo e llo , considero que este curioso ep isod io  
de la historia del español de A m érica es sign ifica tivo  para estudiar, con perspectiva so- 
ciolingüística un cam bio “desde arriba” que se  proyecta en los procesos de d iferencia-
ción lingüística de las diversas m odalidades am ericanas, sobre todo en lo  que se refiere 
a la modernización del estilo  adm inistrativo ultramarino y a la evo lu ción  del tratamiento  
apelativo en la interacción parlamentaria.
A este respecto, ha de destacarse que los diarios de ses ion es constituyen una fuente  
privilegiada para estudiar, con  perspectiva socio lin gü ística  y pragm ática, la evolución  
de las segundas personas en el español de A m érica1'’. La transcripción literal de las in-
tervenciones parlamentarias nos ofrece testim onios reales de oralidad y ejem p los de d e-
bate, difícilm ente rescatables en otros tipos textuales. Trabajos futuros basados en esta  
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